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Abstract
This essay examines female representation in political leader positions. The study 
is contucted via a two case study of two autobiographies written by women - Gro 
Harlem Brundtland and Margaret Thatcher - who have served as chiefs of 
government. This case study is analysed through a theory which tries to explain 
the reasons behind the low representation of female political leadership. In this 
way the ambition has been to extract  how the two women in the case study 
overcame the reasons that usually  shuts women out of obtaining political 
leadership. To compliment the results, larger studies on the area are presented. 
The study suggests that important factors could be growing up in a supportive 
family with a father committed to politics, a marriage that permits the woman to 
step away from the traditional female role as a mother and a caretaker to be able 
to put her time outside the home. Indeed the historically role that the woman has 
had seem to limit the actions of a woman today still. Being able to step out of 
one’s gender role seems to be a key to obtain political leadership as a woman. 
Nyckelord: kvinnlig representation, Gro Harlem Brundtland, Margaret  Thatcher, 
politiskt ledarskap 
Antal ord: 10 151
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11 Inledning
Idag består världens befolkning ungefär till 50 procent av män, och 50 procent av 
kvinnor (www.cia.gov). Dock är de politiska maktpositionerna inte fördelade på 
samma sätt då majoriteten av världens ledande politiker är och har varit män. 
   Politik utformar till stor del människors liv och påverkar oss varje dag i beslut 
om hur vi vill leva våra liv. Fördelning av makt i samhället kan därför beskrivas 
som skev när endast  ett av de två könen till stor del lägger grunden för hur 
samhället ska se ut för alla. Frågan kring kvinnors möjligheter att påverka har 
sedan en tid fått en allt viktigare plats i det offentligt utrymmet. I och med 
kvinnans utträde från det privata och hemmet har också hennes situation 
uppmärksammats mer och frågor som tidigare inte ansågs röra staten och 
utformandet av politik är idag självklara frågor i vissa delar av världen. 
Biologiska skillnader tillsammans med sociala normer ger kvinnor och män 
olika förutsättningar och roller i samhället. Detta kan anses vara en viktig grund 
för politikens utformning och att både kvinnors och mäns perspektiv är 
nödvändiga vid politiska beslut. Det kan därför argumentras för att det behövs en 
mer jämställd fördelning - alltså fler kvinnor och färre män - på ledande politiska 
positioner. Rådande kulturer och normer förändras inte över en natt, men genom 
att synliggöra och problematisera dessa kan viktiga frågor lyftas genom vilka 
förändring kan åstadkommas. 
Med den rådande könsfördelningen av politiska ledarpositioner får de kvinnor 
som lyckats ta sig till toppen av makteliten därför ses som undantag på något sätt. 
Frågan är vad vi kan dra för slutsatser utav detta? Hur har de tagit sig till toppen 
och vad kan vi göra för generaliseringar kring kvinnor med politiska starka 
ställningar? Det principiella intresset ligger i frågan hur vi kan få en mer jämställd 
fördelning av maktposter. Kan vi, genom att studerar kvinnor som gjort ytterst 
framgångsrika, politiska karriärer peka på ”vägbulor” de tillsammans delar och 
överkommit? Kan man, genom att studera ett fåtal fall, göra vägen lättare för 
nästkommande generationers kvinnor? Kan vi ge dem bättre förutsättningar? 
1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att belysa och synliggöra kvinnors väg till makt, men 
även de problem som kan uppstå längs vägen. Vad finns det för förutsättningar för 
kvinnor att göra politisk karriär och vilka fördomar möter kvinnliga politiker i 
arbetet med att  nå en beslutsfattande, politisk, ledande ställning? Genom att 
belysa vad som generellt följer kvinnor som har gjort en framgångsrik politisk 
karriär är förhoppningen att kunna utläsa vad är det som särskiljer dessa kvinnor. 
2Vad har de för bakgrund som förberedde dem för politiska karriärer? Vilka 
problem stötte de på under sin karriär i exempelvis nomineringsprocesser? Och 
hur kombinerade de familjeliv och en krävande karriär? Frågeställningen jag har 
som ambition att  besvara är följande: ”hur reflekterar kvinnliga politiska ledare 
kring sin politiska karriär i förhållande till sitt  eget kön och vilka slutsatsen kan 
dras genom deras berättelser om hur de nådde toppositioner inom politiken?” 
1.2 Teori 
I processen teorianknytning skriver Badersten och Gustavsson följande: ”Att 
arbeta i anslutning till teorier /.../ kan ibland framstå som lite komplicerat. 
Egentligen är det inte särskilt märkvärdigt. I grund och botten handlar 
teorianknytning om att relatera sin egen undersökning till den forskning som 
redan finns, antingen genom att bygga vidare på och utveckla det andra har gjort, 
eller genom att rikta kritik mot detta och lyfta fram alternativa tolkningar” (2010 
s. 97). Kort och gott handlar det om att  koppla de tankar som redan existerar på 
undersökningsområdet till det egna problemområdet. I min undersökning har jag 
valt att koppla mitt material till tidigare forskning om kvinnor som ledare och har 
främst använt mig att Jane S. Jensens tankar och teorier och kvinnliga 
representation i hennes bok ”Women political leaders, breaking the glass ceiling”. 
Jensen presenterar olika anledningar till varför kvinnors representation inom 
politiken, och särskilt kvinnor som politiska ledare, är och har varit så låg. Nedan 
följer de anledning hon föreslår och jag kommer senare att förklara hur jag 
kommer arbeta utifrån dessa i min undersökning. 
1. Det första temat Jensen tar upp är det faktum att kombinera kvinnligt 
familjeansvar med de höga krav rent tidsmässigt som ställs på att vara politiker. 
Hem och barn har traditionellt sett varit kvinnans ansvar, och även om de 
traditionella könsrollerna förändras, verkar detta faktum fortfarande kvarstå 
som ett problemområde för kvinnor som söker politisk karriär. Barn, menar 
Jensen, är ett mångårigt ansvar som får följden att kvinnor söker sig ut i 
politiken senare än män, når politisk karriär senare och därför har det  svårare att 
nå topp-poster  (2008, s. 8). 
2. Historia är något som präglar människor och historiskt sett har kvinnor som 
följd av deras kön inte blivit uppmuntrade att söka sig till politiken för att göra 
karriär. Detta är en syn som ännu hänger kvar och som begränsar (2008, s. 8). 
3. Det tredje temat återkopplar något till det föregående - politik är inte något 
för kvinnor - ”[w]omen have been socialized to see politics as outside their area 
of concern” (2008, s. 8). Att som kvinna ändå välja den politiska banan är att gå 
emot strömmen, att gå emot den traditionella kvinnorollen. Jensen understryker 
att  kvinnor som har aspirerat efter en politisk karriär på så vis har gått  emot vad 
som traditionellt har setts vara inom deras sfär och att de därför konfronterats 
med frågor om deras närvaro verkligen är passande på grund av deras kön. Hon 
3framhåller  vidare speciellt två områden, ekonomi och nationell säkerhet, som 
ses tillhöra mäns territorium, och kvinnor som gör entré här riskerar socialt 
ogillande för att följa sådana intressen, som inte ses som ”kvinnliga” (2008, s. 
8). 
4. Jensen tillskriver ett visst ansvar till män och menar här att de har en 
tendens till att se människor som dem själva, alltså andra personer av det 
manliga könet, som dem som ska inneha viktiga politiska roller och på grund 
av kvinnors kön har stängt dem ute från informella möten. Det är under dessa 
möten, hävdar Jensen, som viktiga kontaktnät knyts och som man får tillgång 
till viktig information för att fullfölja en politisk karriär (2008, s. 8). 
5. För kvinnor som väl är inne i den politiska karriären handlar det om att bli 
erkänd av partikollegor, som Jensen menar då ofta är män. Det handlar om 
fördomar och som en konsekvens nämner hon exempelvis att kvinnor är mindre 
benägna att  få nomineringar för säte i lagstiftande organ och att  det är svårare 
att samla in kampanjmedel (2008, s. 9). 
6. Då det historiskt sett varit män som varit politiker, är det också män som 
skapat de strukturer som finns inom ramen för samarbete. Jensen skriver att 
kvinnor är beroende av dessa mansdominerande maktstrukturer och att dessa 
kan skapa osäkerhet. Enligt Jensen är kvinnor mer benägna att  anta en mer 
medgörlig och samarbetsvillig stil i beslutsfattande. Följden blir att de söker sig 
till andra miljöer där den kvinnliga representationen redan är stark, exempelvis 
Europaparlamentet, som är en låg form av beslutande makt (2008, s. 9). 
7. Sist men inte minst pekar hon på den uppfattning som finns inom politiken, 
att  kvinnor inte innehar ledaregenskaper. De beskrivs istället som emotionella, 
känsliga och beroende. Medan män ses som ambitiösa, tävlingsinriktade och 
beslutsamma - alla egenskaper som anses vara nödvändiga för ett effektivt 
ledarskap - men som hos kvinnor inte bara ses som frånvarande utan också 
opassande (2008, s. 9). 
Min ambition är, att  utifrån dessa sju teman, analysera de enheter jag valt  för 
min undersökning. Jag tänker använda mig av Jensens resonemang kring varför 
kvinnor är så underrepresenterade som politiska ledare och applicera dessa som en 
mall på de kvinnors liv jag valt att  titta närmare på. Tanken är, att genom dessa 
djupdykningar, se om det går att hitta drag som stämmer överens med de teman 
som Jensen ställer upp eller om den bild som målas upp efter att ha bearbetat 
materialet ser annorlunda ut. Dessutom, om Jensens påstående stämmer, vad har 
de kvinnliga framgångsrika politiker som jag valt  att studera gjort för att 
undkomma dem? På vilket sätt ha de tagit sig förbi dessa begränsning? 
41.3 Metod och material 
För att besvara min frågeställning har jag valt att  först och främst koncentrera mitt 
material till självbiografier av två kvinnor som varit ledande politiker. 
Självbiografier är en typ  av källmaterial som inte används särskilt ofta inom 
statsvetenskaplig forskning, av källkritiska anledningar. Eftersom självbiografier 
är skrivna i efterhand och människor har en viss tendens till att (vilja) glömma 
vad som inträffade hur, när och var kan de inte sägas vara pålitliga källor när man 
som forskare är ute efter att  fastställa ett specifikt politiskt scenario till exempel. 
Att vilja försköna bilden av den egna insatsen och att beskriva ens egen roll i 
specifika händelser på ett mer fördelaktigt sätt än vad som faktiskt tedde sig i 
verkligheten kan också vara anledningar till att  vara kritisk till självbiografier - 
det är helt  enkelt ingen objektiv källa till kunskap om man som forskare är 
intresserad av att fastställa ett exakt  händelseförlopp. Väl medveten om fällorna 
och bristerna i detta källmaterial ser jag ändå det som en mycket god källa till det 
som jag är ute efter att undersöka. Eftersom min ambition inte är att  fastställa 
exakta politiska händelser anser jag att självbiografier är givande. Varför? 
Materialet öppnar nämligen dörrar som vanligtvis är stängda för forskare och ger 
oss tillgång till rum som oftast är utom räckhåll för offentligt granskande. Vad jag 
söker efter i texterna är reflektioner, upplevelser och hur kvinnorna beskriver sina 
politiska karriärer. Att få insikt till det privata, vad som pågick bakom stängda 
dörrar och sättet man talar om den egna politiska karriären anser jag att man till en 
del kan uppnå genom att läsa självbiografier. 
   De två självbiografier jag valt att använda mig av är:
-  ”Mitt liv som politiker och kvinna”, skriven av Gro Harlem Brundtland som 
hade posten som statsminister i Norge. 
- ”Min väg till makten”, skriven av Margaret Thatcher vars ämbete var 
premiärminister i Storbritannien. 
Jag kommer även att använda mig av ”Women as political leaders” skriven av 
Michel A. Genovese och Janie S. Steckenrider. Det är en relativt  nyutgiven bok 
(2013) vars ambition är att ge en tydligare förståelse av vilken påverkan kön har 
på politiskt ledarskap genom att undersöka liv och karriärer av kvinnor som blivit 
regeringschefer. ”Women in power” är den andra boken jag kommer använda mig 
av. Skriven av Gunhild Hoogensen och Bruce O. Solheim och publicerad 2006, 
liknar den föregående källa då även denna undersöker ett större antal kvinnor som 
nått posten som regeringschef. Också här är syftet  att belysa betydelsen av kön, 
kvinnligt ledarskap  och vilka hinder och fördelar dessa kvinnor mött under sina 
politiska karriärer. Dessa två böcker har jag valt för att komplettera min egen 
undersökning eftersom det är material som tar an ett större antal fall och på så sätt 
kan stärka eller underminera de resultat jag kommer fram till via mina fall. 
Förhoppningen är att få en indikation om mina fall är representativa nog, eller om 
de resultat jag i min undersökning kommer fram till kan sägas gälla för 
exempelvis en del av världen eller ett sorts styrelseskick, etc.
Statistik jag tagit del av och använder i uppsatsen kommer från den 
Interparlamentariska Unionen (IPU). IPU en global organisation bestående av 166 
5parlament vars arbete går ut på etablera demokrati, fred och samarbete mellan 
människor (ipu.org 1). 
1.3.1 Val av metod 
Med utgångspunkt i mitt val av material tedde sig det  först och främst mest 
lämpligt att välja en icke-experimentell forskningsstrategi. Vidare utifrån 
materialvalet är min ambition att utföra en ex post facto-analys, med andra ord att 
analysera händelser i efterhand. Då min strategi för materialinsamling är intensiv 
förefall det sig bäst att använda sig av en kvalitativ metod. Därför föll mitt val på 
att  genomföra en fallstudie med få fall, att i denna uppsats alltså göra en fallstudie 
av respektive självbiografi. Min ambition är sedan att jämföra de två fallen med 
förhoppningen om att hitta mönster som återkommer i materialet och där utefter 
kunna göra generaliseringar som kan ge svar på min frågeställning. Min strävan, 
utifrån min frågeställning, är inte att förklara varför. Jag vill istället beskriva 
skeenden i mina analysenheters liv på ett  deskriptivt sätt, eftersom mitt syfte, 
återigen, inte i första hand är att förklara utan att avgöra om de två fallen är 
likartade när det kommer till att göra politisk karriär.  
1.3.2 Val av fall 
Då jag resonerat  kring val av fall har jag utgått i från fyra kriterier, nämligen 
betydelse, generaliserbarhet, variation och komplettering. 
   Det första kriteriet betydelse anser jag vara uppfyllt  då de två kvinnor vars 
självbiografier jag studerar har haft mycket starka och tunga positioner inom 
politiken, som vanligtvis domineras av män. De har alltså gjort den karriär som 
jag är intresserad av att undersöka.   
Betydelsen tar oss in på kriteriet om generaliserbarhet, där de få fall man valt 
skall anses vara representativa för en större mängd fall. Varför är mina fall 
representativa? Det är dem eftersom de i många hänseenden är lika. De politiska 
karriärer jag studerar utspelar sig ungefär under samma tidsepok och i 
västerländska länder med styrelseskicket demokrati. En kritik skulle kunna resas 
mot att studien därför är för ensidig och etnocentrerad. Men jag får här hänvisa till 
tid och resurser som har varit  förutsättningar för denna uppsats. Förhoppning är 
att  resultaten icke desto mindre kommer vara till nytta för kvinnor i västerländska 
demokratier och att de även kommer kunna tjäna till vidare forskning för att 
undersöka huruvida det ser annorlunda ut för kvinnor i icke-demokratier och i 
icke-västerländska länder. 
Fallen skiljer sig trots allt åt i vissa avseenden, vilket också är nödvändigt för 
att  tillgodose det tredje kriteriet för val av fall - variation. Även fast det kan sägas 
att  fallen liknar varandra på många sätt så kvarstår det faktum att de två 
politikerna kommer från olika länder och därför präglats av olika kulturer och 
6samhällssyn. Dessutom ser fördelningen utav makt olika ut  i Storbritannien och 
Norge. Sist men inte minst skiljer de sig åt på så vis att de har väldigt olika 
politiska värdegrunder - de baserar sin politik och sina resonemang utifrån olika 
ideologier. Från Thatchers konservatism till Harlem Brundtlands socialism är 
steget långt och skillnaderna många och stora. 
Slutligen har jag valt att komplettera min fallstudie med resultat från extensiva 
studier som presenterades under rubriken metod och material.
2 Kvinnorepresentation i politiken   
”The achievement of democracy presupposes a genuine partnership  between men 
and women in the conduct of the affairs of society in which they  work in equality 
and complementarity, drawing mutual enrichment from their differences” (ipu.org 
2). 
Citatet ovan är hämtat från ”the Universial Declaration on Democracy” som 
rådet för den Interparlamentariska Unionen antog i Kairo 1997. Deras senaste 
statistik, från november 2014, visar att  genomsnittet på kvinnorepresentation i 
nationella parlament i världen vid tillfället låg på 21,9 procent. Siffrorna varierar i 
olika delar av världen, med allt i från de nordiska länder i toppen på 42 procent till 
Stilla havs-staterna på 12,8 procent. I januari, samma år, var 17 procent  av 
regeringsministrar kvinnor, där majoriteten befann sig i den sociala sektorn, inom 
områden såsom utbildning och familj. Vid samma datum utgjordes 5,9 procent av 
världens statsöverhuvud av kvinnor och för regeringschefer var den siffran 7,8 
procent (ipu.org 3). Med andra ord - ju högre upp i maktkejdan vi kommer, desto 
mindre är kvinnor närvarande. 
 2.1 Två ledande kvinnor
I följande avsnitt kommer de två fallen, Gro Harlem Bruntland och Margaret 
Thatcher, presenteras. Jag kommer lägga vikt vid att beskriva deras väg till den 
politiska makten genom att  studera deras liv från barndomen och fram till den tid 
de uppnådde posten som regeringschefer. Utifrån dessa djupgående studier 
kommer jag sedan föra in det jämförande elementet emellan fallen. Vilka 
generaliseringar kan göras och hur kan kopplingar göras till Jensens teman? 
7 2.1.1 Gro Harlem Brundtland
”Här kom en kvinna som kunde säga ja eller nej, och inte bara svepte in sina ord i 
bomull och vadd” (Harlem Brundtland, 1998, s. 159). 
På detta sätt väljer Haakon Lie (partikollega) att förklara varför Gro Harlem 
Brundtland (som jag hädanefter kommer referera till som Brundtland) som ung 
kvinna kunde nå så långt och på så kort tid i sin politiska karriär.  
Brundtland föddes 1939 i Olso och var under åren 1981, 1986-89 och 1990-96 
Norges statsminister. Hon tillhörde Arbeiderpartiet, vars politiska ideologi  är 
socialdemokrati eller demokratiskt socialism med en politisk position mot center-
vänstern (arbeiderpartiet.no). 
När Brundtland beskriver sin historia börjar hon med att referera till sin 
svenska mormor - en politiskt  engagerad kvinna som lämnade sin man med två 
små barn för att förverkliga hennes dröm om att bli jurist och advokat (1998, s. 
19). Brundtland själv växer upp i en familj med flera bröder, en mamma som 
alltid fört diskussionen om vikten av jämställdhet och en pappa som är politiskt 
aktiv och som sedermera kommer att bli  socialminister och senare 
försvarsminister (1998, s. 46, 97, 98). Hennes barndom präglas till stor del av 
faderns politiska karriär. Bland annat då han får jobb i New York City, dit familjen 
flyttar och spenderar ett år. Genom hennes faders engagemang får Brundtland 
redan som barn kontakt med Norges politiska elit  och beskriver hur de vuxna 
bland annat under året  i New York City  förde samtal om det politiska läget  och 
vad som på den tiden präglade internationell politik - fruktan för ett aggressivt 
Sovjetunionen (1998, s. 47). 
Barndomen till vuxenlivet  går genom studierna och under gymnasietiden blir 
Brundtland engagerad politiskt genom att starta en ny socialistisk skoltidning och 
driver här sitt intresseområde (1998, s. 66-67). När det sedan kommer till att  välja 
vägen för eftergymnasiala studier väljer Brundtland här samma bana som hennes 
fader ursprungligen hade gjort, nämligen läkaryrket. Det är under dessa år hon 
träffar Olav, som senare blir hennes make. Under studietiden blir hon gravid och 
det första barnet, Knut, föds. Brundtland framhåller hur viktigt stödet från Olav 
var och hur uppdelningen av ansvaret för deras första barn var en förutsättningen 
för hennes möjlighet till examen och karriär (1998, s. 89). Som student återvänder 
hon än en gång till USA, för att studera vid Harvard. Brundtlands val av studier 
blir viktigt för hennes politiska åsikter då hon som huvudämne väljer 
förebyggande hälsovård för mödrar och barn (1998, s. 98). Hon beskriver här hur 
hon under sin tid på Harvard var övertygad om ”att vi inte fick bygga på 
vanföreställningen att kvinnor och män var lika och jämt måste hålla på med 
samma saker. Bröstuppfödningens betydelse är ett exempel. Där kunde det inte 
råda jämlikhet mellan kvinna och man utan att detta gick ut över barnet. Effekten 
av reklamen för konstgjord uppfödning var farlig, inte bara i u-länder. Vi har lika 
mycket värda ja, men rollerna måste också anpassas till de krav och behov som 
naturen skapat” (1998, s. 103). Hon skriver att när hon kom tillbaka till Norge 
från Harvard så återvände hon med stärkta idéer och nyfeminism: ”[a]llt skulle 
8inte ske på männens premisser. Det fanns annat som måste värdesättas.” (1998, s. 
103). 
Åter i sitt hemland börjar Brundtland arbeta som läkare och fördjupar sig i den 
bana hon påbörjat vid Harvard - kvinnohälsa. Bröstuppfödning fortsätter vara i 
fokus tillsammans med forskningen inom förlossningsvården (1998, s. 110). 
Under tiden då Brundtland skriver sitt doktorsarbete, som undersöker växt och 
utveckling hos barn och ungdom och hur detta är kopplat till sociala förhållanden 
i skilda delar av Oslo, blir hon också biträdande överläkare på avdelningen för 
skolhälsovård vid Oslo Helseråd. Fortfarande kvar i sitt yrke som läkare blir hon 
invald i stadsdelskommittén för Arbeiderpartiet (se beskrivning ovan) samtidigt 
som hon är engagerad i en nyfeministisk grupp  (1998, s. 112). Med sin kompetens 
och kunskap från läkaryrket blir hon ombedd att representera Norge på ett 
internationellt möte med International Planned Parenthood Federation. Hon träffar 
här svenskan Anita Gradin. Brundtland beskriver mötet med henne: ”[j]ag mötte 
en syster, socialdemokrat som jag, engagerad som jag - och redan fullt verksam i 
det partipolitiska arbetet i vårt grannland. Det kändes inspirerande.” (1998, s. 
116). 
 Hennes engagemang för kvinnofrågor fördjupas då hon i egenskap av 
medlem av abortnämnden vid ett sjukhus, som på den tiden beslutade om en 
gravid kvinna skulle få göra abort eller ej, var en av dem som tog just sådana 
beslut. I enighet  med Arbeiderpartiets riktning, om att kvinnan själv skulle få 
avgöra om hon ville göra abort, går Brundtland in i den politiska debatten om 
abortlagen (1998, s. 120). Hon ser orättvisan i lagstiftningen, där det oftast var 
män i abortnämnderna medan det var kvinnorna i slutändan som drabbades av en 
misslyckad eller bristande prevention, och känner det som sin plikt att kämpa för 
kvinnornas sak (1998, s. 121). I sin roll som läkare får hon i anslutning till detta 
uppgiften att  upprätta ett  förslag om hur man bäst skulle kunna förebygga 
oönskade havandeskap. Slutsatsen av utredningen blir bland annat ett förlag om 
gratis prevention, som då (1968/1970) ansågs vara radikalt, men Brundtland själv 
anser det vara det enda riktiga, då kunskap  om havandeskap och prevention såg så 
pass olika ut beroende på vilken bakgrund människor hade (1998, s. 122-123). 
1972 ber Trygve Bratteli Brundtland att ingå i hans regering, med 
miljödepartementet som ansvarsområde. Någon vidare förklaring till varför just 
hon ombeds spekulerar inte Brundtland själv i, som hon skriver: ”[d]et kom som 
en bomb.” (1998, s. 128) Vad som snarare kräver Brundtlands tankeverksamhet 
vid tidpunkten är hur hon, om hon skulle acceptera posten, skulle bli ”tvungen att 
dela, eller kanske lämna ifrån mig rollen som nummer ett i barnens liv.” (1998, s. 
128). Hon beskriver själv sitt  och Olavs äktenskap som jämställt, även om det  var 
hon som hade ”de mest bestämda åsikterna” (1998, s. 129) och var den som 
”planerade och administrerade familjens vardagsliv” (1998, s. 129). När hon antar 
erbjudandet om ämbetet som statsråd från Bratteli inser hon att det inte längre kan 
vara hon som bestämmer i hemmet: ”[n]u skulle vi vara mer jämställda - i bästa 
fall.” (1998, s. 129). 
1975 är det kvinnoår i Norge, vilket kanske har betydelse för vad som ska 
komma att hända - Brundtland blir nämligen ombedd att ställa upp som vice 
ordförande i partiet. Vid en rundfrågning i partiet visar det sig, enligt Brundtland 
9själv, att många hade föreslagit hennes namn. Vissa hade även till och med 
rekommenderat henne som partiledare. Bakom rundfrågningen låg statsministern 
Trygve Bratteli tillsammans med två andra nyckelpersoner i Arbeiderpartiet, Aase 
Bjerkholt och Tor Aspengren. Brundtland beskriver hur hon blir förskräckt över 
förslaget och känner sig tveksam inför hur hon ska hinna med både sin post som 
miljövårdsminister samt att då vara vice partiordförande. Några dagar senare får 
hon en uppmaning från partiets kvinnoförbund att tacka ja, och det var ju trots allt 
kvinnoår och ”hur skulle vi kunna få jämställdhet om kvinnorna sade nej?” 
resonerar Brundtland (1998, s. 157). Samtidigt som Brundtland uppmanas att 
ställa upp som vice partiordförande pågår ett större skifte i partiet, nämligen vem 
som ska inneha posten som partiordförande. Kampen står mellan två män, Reiulf 
Steen (partiordförande) och Odvar Nordli (statsministerkandidat) (1998, s. 158). 
Perioden hädanefter är mycket belastande, menar Brundtland, men förklarar 
delvis varför genom: ”[j]ag var helt inställd på att göra ett bra jobb och sparade 
mig inte. Jag var ung, jag var kvinna. Det fick åtminstone inte betyda att jag inte 
gjorde ett  lika bra jobb som mina manliga kollegor. Så tror jag det fungerade 
psykologiskt.” (1998, s. 163). 
Tiden som följer präglas av parti-interna strider om medlemskap i Europeiska 
Gemenskapen (dåtidens Europeiska Unionen) och NATO. Detta skapar splittring i 
partiet, mellan höger och vänster, gamla och unga, mellan dem med mer eller 
mindre modern syn på jämställdhet mellan könen, mellan människor med större 
eller mindre vilja till radikala förändringar av traditionella roller, former och 
arbetsmetoder.  Bruntand själv finns någonstans emellan och vill inte dela upp 
partiet i vänner och fiender, utan tror på en öppenhet i debatterna. Då hennes 
ämbete som miljövårdsminister fortsätter under Nordli, som blir statsminister 
1976, fokuserar hon på att  göra Arbeiderpartiet till ett grönt parti, främst i Norge 
men hon jobbar även mycket internationellt. Frågan sågs på den tiden som något 
mindre viktig på dagordningen. Varför komma med internationella 
överenskommelser - ”[v]i har ju havet att dumpa i”, påpekar hennes brittiska 
kollegor  (s. 177). I vissa miljöfrågor är Arbeiderpartiet inte helt klara med var 
majoriteten står, men Brundtland vet tydligt var hon står och är inte rädd för att 
kämpa för sina övertygelser. En rakhet och tydlighet, det är vad man får känslan 
av att Brundtland karaktäriseras av i de politiska debatterna (1998, s. 216).
I slutet av 1970-talet blossar en ny  debatt upp inom partiet, då NATO-
alliansens politik och strategi hamnar på dagordningen. Frågan är hur Norge, som 
medlem, ska kunna motverka kärnvapenupprustningen och samtidigt ta tillvara på 
det egna säkerhetsintresset (1998, s. 225). Brundtland beskriver hur partiet  i flera 
frågor är oense internt, vilket får konsekvenser externt i media. Partiet upplevs 
som splittrat och otydligt. Till råga på detta får partiordföranden Reiulf Steen 
hälsoproblem och i hans frånvaro är det Brundtland som tar ansvaret i egenskap 
av vice partiordförande (1998, s. 230-231). 
”Total brist  på koordinering mellan regering och parti i valrörelsen” (1998, s. 
231) - partiets kris leder till spekulationer i medier om partiets toppskikt och 
frågan kring Brundtlands kommande roll lyfts. Både Nordli (statsminister) och 
Steens (partiordförande) hälsotillstånd omskrivs och rubriker så som ”Tar du över 
nu, Gro?” skrivs  i medierna (1998, s. 233). Ledningen i partiet ses helt enkelt 
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som bristande, både av media, LO:s ledare Tor Halvorsen, och internt av partiet 
(1998, s. 236). Ett byte av poster sker, utifrån Steens och Nordlis beslut: 
”partiledaren och statsministern hade nu samverkat inför valet av personer och 
den framtida kursen.” (1998, s. 239) Brundtland menar att hon själv på ett 
orimligt sett  med tanke på hennes vice ordförandepost uteslöts från processen i 
frågan om regering och om hur man bäst skulle använda sig av partiets främsta 
förtroendevalda. Hon blir själv omplacerad, från regeringen till stortinget  i 
finansutskottet och menar att hon blir förd bakom ljuset av Nordli och Steen i 
denna process. Brundtland hävdar att hon nu sågs som en konkurrent av Steen och 
genom att  förflytta henne till stortinget är syftet att  hon ska hamna mer i periferin. 
Att gå till motangrepp  förkastar hon som oklokt och ovärt, då det snarare skulle 
skada partiet ännu mer, utan hon får nu ta beskedet med ”högburet huvud, le och 
förklara för andra hur logiskt det egentligen var” (1998, s. 241). Problemen inom 
partiet tar dock inte slut här, tvärtom förvärras dem då det under flera år kommit 
ut artiklar i två dagstidningar som tyder på en läcka från den innersta kretsen av 
partiet. 
Under efterföljande tid kommer Brundtland att arbeta med allt mer 
internationella frågor, framför all t kring säkerhetspolit iken och 
kärnvapenpolitiken under Kalla Kriget. Ledarkrisen i partiet dröjer sig kvar och 
många är enade om att den nuvarande statsministern Nordli inte längre kan sitta 
på den posten. Rolf Hansen, som ombeds att bli Nordlis efterträdare, tackar nej 
och menar att det enda naturliga vore om paritets vice ordförande tog över, alltså 
att Brundtland skulle ha posten som statsminister (1998, s. 277). Och så blev det.  
Brundtland reflekterar då och då över betydelsen av sitt kön i sitt  yrkesliv, 
både som läkare och som politiker. Faktum är att hon under hela sin karriär arbetat 
inom mansdominerande yrken. Det är något hon så klart  är medveten om, men att 
hon är kvinna verkar inte vara något som begränsar henne ur hennes egen 
synvinkel. För henne verkar det inte vara något hinder. Vid ett tillfälle förklarar 
hon varför: ”[d]et dröjde ganska länge innan jag blev medveten om hurdan 
kvinnans ställning var. Var väl tidigare av den uppfattningen att bara kvinnorna 
var tillräckligt duktiga så kunde de lätt konkurrera på samma villkor som männen. 
Hemma fick jag och mina bröder samma uppfostran. Jag var van vid att inte ställa 
mig längst bak i kön bara därför att jag var flicka. Skaffade mig ordentlig 
utbildning och gifte mig med en man som brukade städa huset på lördagarna 
eftersom båda hans föräldrar arbetade. Jag har sluppit kampen för jämställdhet 
hemma och har lyckats hävda mig yrkesmässigt i en mansdominerad läkarmiljö. 
Kanske just därför var jag länge blind för många andra kvinnors 
situationer” (1998, s. 135). Senare kom hon dock att bli varse om att det ändå 
fanns skillnader mellan mäns och kvinnors ställning i politiken. Hon berättar om 
debattekniker, och beskriver bland annat en där män antog rollen som 
skolmagister som skulle sätta skolflickan Brundtland på plats. Vad hon ytterligare 
reflekterar över är hur man talar annorlunda om kvinnor i politiken. I en intervju 
med en dansk kvinnliga kollega ställs frågan ”är det bara män som beskriver er 
båda som hårda, viljestarka och intet  så litet envisa?” varpå Brundtland skriver: 
”[j]ag svarar att det är sällan man ser ordet hård användas om manliga politiker, 
och att man inte kan delta aktivt i politiskt arbete om man inte är viljestark. Du 
11
använde ett fult ord till, säger jag. Envis [...] Jag skulle hellre vilja använda 
uttrycket målmedvetenhet. [...] Det är lätt att mobilisera sagan om kärringen mot 
strömmen i människors fantasi.” (1998, s. 323) Vidare talar hon om 
personfixeringen. Att  det var fokus på henne som person, på många olika sätt. 
Kläder, frisyr, språk, sätt att gå och ledarstil var några av de saker som låg under 
förstoringsglaset. Denna ihopblandning av sakinnehåll och person, menar 
Brundtland, skedde ”då det var en kvinna det gällde och inte en man” (1998, s. 
328). Hennes personliga taktik för att  klara av att  fortsätta inom politiken var att 
negligera, att förbli osårbar. Denna taktik är något man återfinner igenom hennes 
politiska karriär - vikten av att hålla masken, att le och se lugn ut  i situationer där 
hon egentligen kokar av ilska. Hon beskriver ett tillfälle då hon varit partiledare i 
ett  par år och kallas till möte med ”de gamla gossarna” inom paritet  (1998, s. 
361). Det hade registrerats en skepsis gentemot Brundtland i från dessa i frågan 
om säkerhetspolitiken gällande NATO - förstod hon inte hur viktigt det var med 
en fast hand, menade dem och tyckte att det hade spårat fullständigt. Brundtland 
skriver hur hon här kände sig undervärderad och mycket upprörd över deras 
uttalanden, men än en gång är det återhållsamheten som gäller: ”[j]ag förberedde 
den rätta infallsvinkeln. Det  fick inte bli flickan Gro som yttrade sig.” (1998, s. 
361). Hon menar mot slutet av boken att förväntningar på kvinnor inom politiken 
är annorlunda jämfört med män och skriver för att sammanfatta detta: ”[h]elst 
skall man vara bättre skickad än en man - och helst skall man lyckas ‘bevisa’ det 
också.” (1998, s. 428) 
 Den politiska karriär hon väljer är inte alltid enkel, men hon återkommer flera 
gånger till situationer där kvinnor och män helt enkelt lägger vikt vid olika saker 
och hur hon vid ett sådant tillfälle inser att kvinnor måste vara representerade där 
beslut fattas. Det är bland annat detta som motivera henne till att fullfölja sin 
politiska karriär (1998, s. 155).  
2.1.2 Margaret Thatcher 
Margaret Thatcher, även känd som ”Järnladyn”, var inom ramen för det 
Konservativa paritet Storbritanniens premiärminister 1979-1990. Under sin tid 
som landets ledare blev hon bland annat känd för sin kompromisslösa anti-
kommunistiska utrikespolitik, det fördjupade NATO-samarbetet och 
upprustningen av Storbritanniens försvarspolitik (ne.se). 
Thatcher växer upp i Grantham, som den äldsta dottern av två i ett hem präglat 
av metodism. Barndomen kretsar mycket kring religionen och även om det   tidigt 
i hennes uppväxt inte främst talades om politik så gav religionen en bas om vad 
som var rätt och fel och det kyrkliga livet hade en stor inverkan på vardagen 
(1995, s. 19). Fadern var en man som var engagerad i samhället de levde i, 
”liksom andra ledande affärsmän i Grantham” (1995, s. 25). Det politiska intresset 
var något, som utöver religionen, engagerade fadern. Thatcher beskriver hur hon 
som flicka tyckte om att ”lyssna till de vuxnas samtal, som gick långt utöver 
religion eller det som hände i Grantham till nationell och internationell 
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politik” (1995, s. 19). Senare blir hennes far borgmästare i Grantham och hon talar 
här om hur politiken sågs som en medborgerlig plikt. Thatcher ser mycket upp till 
hennes faders engagemang och hans agerande i politiken, och hans ideal är något 
hon själv senare kommer att försöka leva upp  till i politiken. Thatcher återkommer 
mångt och mycket  till sin far när hon skriver om sin barndom. Han väldigt mån 
om att  hans dotter ska förkovra sig i skolan, då han själv fick avsluta sin 
utbildnings bana vid 13 års ålder (1995, s. 26). Efter att ha gått  i flickskola söker 
hon sig till Oxford University där hon börjar studera kemi. Det  är också här hon 
första gången talar om sitt eget politiska engagemang då hon ögonblickligen går 
med i den konservativa studentföreningen, Oxford University Conservative 
Association (OUCA), vilket ger henne ett bredare vänskapsnät (1995, s. 44). Hon 
börjar så småningom fördjupa sitt engagemang i föreningen och i 1945 års val 
börjar hon samla röster för konservativa kandidater i Oxford, såväl som i 
Grantham (1995, s. 45). Året därpå, 1946, blir hon kassör i OUCA och åker då på 
sina första politiska konferens i London, där hon känner att hon hamnat på helt 
rätt  plats. Hon håller här ett anförande om synen på konservatism och hur hon 
anser att klasstillhörighet inte spelar någon viktig roll. ”Alla har något unikt att 
erbjuda i livet och det är var och ens eget ansvar att utveckla de gåvorna. Hjältar 
kommer från alla miljöer. Som jag sade vid konferensen: ’vi har alla hört sägas att 
detta är den vanliga människans tidsålder, men låt oss inte glömma att  den 
ovanliga människan behövs.‘” (1995, s. 48-49). 
Thatcher avancerar under sin tid i OUCA och väljs så småningom till 
ordförande i föreningen, föreningens första kvinnliga ordförande. Det är också 
under denna tidpunkt som hon deltar på sin första partikongress, något hon älskar 
och finner mycket stimulerande då hon får möta ”hundratals andra som hyste 
samma uppfattning som jag själv och som delade min omättliga aptit  på att prata 
politik” (1995, s. 49). 
Efter examen från Oxford får hon anställning på ett  företag som tillverkar 
plast,  men utanför arbetet  är det genast politiken som gäller med fortsatt 
engagemang för den konservativa politiken, numera i Oxford University Graduate 
Conservative Association (OUGCA), alltså den konservativa föreningen för dem 
som tagit examen vid Oxford. Genom OUGCA upprätthåller hon de nätverk hon 
skapat under sin tid vid Oxford och nästa steg i politiken kommer att ske tack vare 
en god vän från just Oxford. Hon blir genom honom rekommenderad som 
kandidat till ett partidistrikt, ett industristarkt sådant där hennes kön ifrågasätts 
som passande, men blir icke desto mindre kallad till intervju (1995, s. 60-61). Hon 
beskriver hur hon är mycket nervös inför den första intervjun, men att det i sådana 
situationer, då man är nervös och spänd inte ska förneka att det finns både för-och 
nackdelar med ”att vara ung flicka som börjar ta sig fram i politiken” (1995, s. 
61). Vilka fördelar respektive nackdelar det är hon syftar till talar hon inte vidare 
om. Hursomhelst så går hon vidare från den första intervjun till en andra med 
utfrågning från partidistriktet, där det enligt Thatcher fanns mycket 
misstänksamhet mot en kvinnlig kandidat. ”Det här var alldeles avgjort en manlig 
värld där man sannerligen inte fick vara rädd av sig” (1995, s. 61). Thatcher blir 
dock vald till kandidat i distriktet. När hon själv resonerar kring varför så skriver 
hon att distriktet hon hamnat i hade starkt Labour-stöd (oppositionsparti) och att 
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man därför inte hade så mycket att förlora på genom att utse en ung kvinna som 
kandidat. Däremot kunde det ses som bra reklam för partiet (1995, s. 61). 
1949, vid 24 års ålder träffar Thatcher sin blivande make Denis. Hon beskriver 
honom som en exceptionell människa, med liknande intressen och samma 
värderingar och åsikter gällande politiken. Att gifta sig just med honom bedömer 
hon i efterhand vara ett av de bästa besluten hon någonsin fattat (1995, s. 62-63). 
Som nyvald kandidat tar hon för sig och går emot den rådande normen då hon 
värvade röster i fabriksmiljöer, vilket inte ansågs passande för en kvinna. ”Vissa 
hämningar är svåra att göra sig kvitt” skriver hon dock, då hon valde att aldrig gå 
in på pubar ensam för att  värva röster (1995, s. 67). Hon beskriver även här hur 
hon kunde ta tillvara på och utnyttja det faktum att  hon är kvinna eftersom man på 
den tiden visade kvinnor en fundamental hövlighet, ”något som dagens feminister 
i stort sett förskingrat” (1995, s. 67).
När Thatcher och hennes make strax därefter väljer att  skaffa barn visar sig 
valet av make har stor betydelse då Thatcher efter barnafödandet återupptar sin 
politiska karriär, vilken möjliggörs av Denis‘ inkomst då de kan anställa en 
barnflicka (1995, s. 75). Men kort  därpå väljer Thatcher att  lägga den politiska 
karriären på hyllan och tar istället upp ett intresse hon länge haft - juridiken. Det 
dröjer fram till 1956 tills hon återvänder till den aktiva politiken som 
parlamentsledamot (som medlem av underhuset). Men kombinationen 
parlamentsledamot plus familj och småbarnsmor leder till tvivel från 
uttagningskommittéerna - ”trodde jag verkligen att jag skulle kunna fullgöra mina 
plikter som mor till småbarn och som medlem av underhuset?”. Frågor som 
Thatcher tycker är helt rimliga (1995, s. 83). På detta sätt ifrågasattes hennes 
karriärsval från olika håll, men oftare kände hon sig mer påhoppad av kvinnor än 
av män. Påhoppen handlade här inte om hennes kompetens, Thatcher upplevde 
det snarare som personangrepp  där man kritiserade henne som person, maka och 
mor. Frånvaron av andra kvinnliga kollegor är tydlig då hon talar med en manlig 
kollega som inte kan bidra med mycket råd, förutom vilken typ  av kläder hon bör 
ha på sig (1995, s. 84). Men Thatcher tvekar aldrig på att hon har något att tillföra 
politiken och vägrar slås ned av de kritiska kommentarerna. 
1958 är Thatcher en av de fyra kandidater som slåss om platsen i valkretsen 
Finchley. Platsen vinner hon med en knapp majoritet  och är nu åter igen 
parlamentsledamot (1995, s. 86 & s. 89). 
1961 står de konservativa inför en regeringsombildning vilket ska få 
konsekvenser för Thatchers framtid. Den regeringsombildning som ska ske blir 
känd och Thatcher hoppas, av en mycket enkel anledning, att bli invald i 
regeringen. Det ter sig nämligen som så att en av kvinnorna i regeringen avgår, 
och då det ansågs önskvärt att bibehålla antalet kvinnor i regeringen får Thatcher 
”mer än en antydan” (1995, s. 101) om var hennes framtid ligger. Av 
premiärministern blir hon erbjuden att arbeta inom departementet för pensioner 
och socialförsäkringar (1995, s. 102). Redan här kan man läsa om de ambitioner 
hon har för sig själv och sin framtid: ”[j]ag avgjorde på fläcken att när (min egen 
kursivering) jag blev chef för ett departement skulle jag kräva fullständig 
redogörelse [...]. Ingenting fick döljas eller underhållas.” (1995, s. 105) 
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Vid sidan om departementsarbetet pågår hennes egen kampanj i distriktet 
Finchley och under valåret 1964 jobbar hon både för partiet lokalt och nationellt. 
Men efter att de konservativa suttit vid makten i tretton år är det dags för ett 
regeringsskifte och därmed tar Thatchers tid på departementet  för pensioner och 
socialförsäkringar också slut. 
I opposition gjorde Ted Heath henne till skattetalesman under 
skuggfinansministern. Att hamna direkt i skuggkabinettet är inget hon väntar sig 
här, även om hon senare fått reda på att det var på tal. Thatcher är inte nådig i sin 
roll som opposition, utan talar klart och utan omsvep om var hon och de 
konservativa står i förhållande till regeringspartiet. I pressen skrivs bland annat 
följande: ”det behövdes en kvinna som tryckte finansministrarnas trynen i 
smutsen och stampade på dem” och ”[e]ttrig blondin varnar för vägen mot 
undergång” (1995, s. 118). 
Efter tre år blir hon på nytt  utsedd av Ted Heath till en annan post, och denna 
gång som faktiskt  medlem av skuggkabinettet i ämbetet som talesman i frågor om 
bränsle och energi (1995, s. 120). Följande skriver hon om sin tid där: ”[f]ör min 
del lämnade jag intet större bidrag till skuggkabinettet, och inte heller blev jag 
anmodad att göra det. För Ted och kanske även andra var jag där mest som den 
obligatoriska kvinnan vars främsta uppgift  det var att förklara vad ‘kvinnorna‘ - 
[...] och alla andra i vårt enhetliga, odifferentierade kön - kunde väntas tycka och 
vilja i besvärliga frågor.” (1995, s. 121) Hon beskriver vidare hur stämningen 
under de här mötena inte är särskilt trivsam, något som förvärras med tiden då det 
finns en osämja mellan de ledande gestalterna (1995, s. 121). 
Under följande år diskuteras nya sociala reformer, såsom avskaffandet för 
homosexuella att  ha sexuellt umgänge och en mindre sträng abortlag. Dessa två 
röstar Thatcher för och refererar här till sin tidigare yrkeserfarenhet inom 
jur id iken då hon se t t människor l ida i egenskap  av advokat . 
Skilsmässolagstiftningen är en annan del på agendan. I denna fråga ställer sig 
dock Thatcher emot förslaget att förenkla en skilsmässa. Även om hon som 
kvinna träffat andra kvinnor som ”levde i skräck för sina brutala män och för vilka 
äktenskapet blivit ett fängelse” så motsätter hon sig starkt reformen (1995, s. 126). 
När hon i efterhand reflekterar över dessa sociala reformer menar hon att de inte 
fick de avsedda följderna. Istället  för att främja rättvisa i ett fåtal fall såg hon hur 
abortlagen ledde till att den användes som kontraception, istället för att tvinga 
unga flickor att göra illegal abort, hur de homosexuella krävde fler rättigheter och 
hur skilsmässoreformen bidrog till en stor ökning i havererade äktenskap  (1995, s. 
127). 
Hädanefter övergår Thatchers ansvar till utbildningsfrågor, fortfarande i 
skuggkabinettet. När de konservativa sedan vinner nästa val blir hon erbjuden 
posten som utbildningsminister, vilket hon accepterar (1995, s. 135). Hennes tid 
som utbildningsminister präglas mycket av den kritik hon får från media, och 
Thatcher menar att hon nog tog det hårdare än vad en man skulle gjort, eftersom 
hon som kvinna älskade och trivdes så bra med barn. I media målas hon upp som 
en kvinna som sliter sönder välfärden för barn (detta då hon fick i genom ett 
beslut som skulle dra in skolmjölken). Även om denna kritik tar hårt på henne 
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menar hon att kriser som dessa är något alla politiker som eftersträvar en hög 
politisk post måste genomgå (1995, s. 151). 
När det  återigen blir val går de konservativa ur det som förlorare och i 
opposition har Thatcher denna gången hand om miljöfrågor (1995, s. 194). Då det 
visserligen är dessa frågor som tog upp hennes tid så kommer ett annat företag 
upp som hon blir djupt engagerad i och som enligt henne själv får stor påverkan 
på både det konservativa partiet och hennes egen karriär. Centre for Policy Studies 
(CPS) skapas som en slags tankesmedja för att identifiera paritets brister och på 
vilka punkten paritet behöver moderniseras. Denna institution och Keith Josephs, 
som tidigare ingått i Heaths regering och som föranleder det hela, har enligt 
Thatcher själv, en stor inverkan på hennes framtida karriär. Som en följd av 
hennes aktivitet i CPS får hon mycket medial uppmärksamhet (1995, s. 202-204).  
När partiet förlorat tre av fyra val börjar det pratas om att ett partiledarbyte är 
på sin plats. Media spekulerar i Thatcher som efterträdare. Thatcher själv vill 
hellre se Keith Josephs som den nästa partiledaren och det är också den bilden 
hon ger till media: ”[j]ag har alltid ansett att man måste ha erfarenhet från en av 
de viktigaste posterna (utrikesminister, finansminister och inrikesminister, eget 
tillägg) för att  komma allra högst upp. Då får man och inger andra förtroende för 
en själv.” (1995, s. 210) Keith Josephs hamnar dock i medieblåsväder och ställer 
därför inte upp som partiledare. Eftersom Thatcher själv har en stark vilja och 
vision om hur partiet bör styras säger hon ja till att  ställa upp (1995, s. 214). 
Processen att bli vald är däremot inte helt enkel. I samtal med konservativa 
partiledamöter möter hon kritik för att vara doktrinär och känslokall, ”och så var 
det förstås det oförnekliga faktum att  jag var kvinna” (1995, s. 222). För att 
övertyga de som tvekar bjuder hon in dem på te för att visa vem hon är och var 
hon står. Med hjälp  av goda rådgivare, tydliga och färgstarka genomgångar av 
hennes åsikter blir hon tillslut vald till partiledare (1995, s. 225). Nyvald resonerar 
hon: ”[m]edan jag lyssnade tänkte jag på att  jag som ny ledare för ett omruskat 
och fortfarande svårt splittrat parti och som kvinna strävade efter dominans i 
denna bullriga, manliga värld, kunde vänta mig många svårigheter framöver. Det 
var alldeles riktigt” (1995, s. 229). 
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3 Resultat  
Vilka slutsatser kan då dras i de två fallen med hjälp  av Jensens teman? På vilka 
sätt har Brundtland och Thatcher undkommit de hinder som Jensen lägger upp 
som svar på varför kvinnor är så underrepresenterade som politiska ledare? Nedan 
kommer en analys ske inom ramen för varje tema som presenterades i teoridelen. 
Stycket efter diskuterar de generaliseringar som kan dras utifrån texterna själva, 
utan Jensens hypoteser. 
3.1 Generaliseringar utifrån Jensen
Den första problematiken Jensen diskuterar gäller kombinationen av den 
traditionella kvinnorollen som innefattar en modersroll där omhändertagandet av 
barn anses tillhöra kvinnan samt att kvinnan är den som innehar ansvaret för 
skötseln av hemmet, med det mycket tidskrävande yrket som politiker. Med det 
mångåriga ansvaret som barn innebär menar Jensen att  kvinnor generellt  sett 
kommer ut senare i politiken och därför har svårare att nå de höga politiska 
posterna. Men hur ser det då ut för Brundtland och Thatcher, hur lyckades de, med 
denna till synes omöjlig kombination? De båda kvinnorna lyckades motgå i 
princip allt som Jensen ställer upp i denna hypotes, då de kom ut i politiken i 
respektive land vid en ung ålder. Brundtland kom vid en ålder av 33 år att bli 
minister för första gången, och blev statsminister det år hon skulle fylla 42. 
Thatcher blir aktiv som distriktskandidat när hon är 24 år, parlamentsledamot 
första gången när hon är 31 år gammal, utbildningsminister när hon är 45 år och 
premiärminister när hon är 54 efter att ha varit partiledare i opposition i fem år. 
Ingen av kvinnorna gjorde alltså en sen debut inom politiken, trots att de båda var 
gifta och hade flera barn. 
I Brundtlands liksom i Thatchers karriär har deras makar, om än på olika sätt, 
varit  avgörande för deras politiska karriär. Brundtland beskriver hur hennes man 
tog över ansvaret för familjen och när det kommer till Thatcher var det tack vare 
hennes mans inkomster som de kunde anställa barnflickor som tog hand om deras 
flickor. Att de lyckades gå ifrån den traditionella kvinnorollen hade givetvis inte 
bara att göra med att de råkade gifta sig med ”rätt” män, utan hade också fäste i 
deras egna värdering. Värderingar som kanske var anledningen till deras 
respektive val av män. De växte visserligen upp i hem med vitt  skilda värderingar 
- Brundtland i ett präglat av jämlikhetstänk och socialism, och Thatcher i ett 
religiöst och konservativt - men både lyckades frigöra sig och gå emot rådande 
könsnormer. Vad deras uppväxt har gemensamt är att deltagandet i politik ses som 
något naturligt och det är något som för oss vidare in på nästa punkt, nämligen att 
kvinnor historiskt sett  inte uppmuntrats till att vara en del av politikens 
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utformande. Men Brundtland och Thatcher deltog båda till en stor del i deras 
pappors politiska liv och nedslog inte på grund av deras kön. Detta verkar vara en 
grundsten för deras kommande syn på deras eget handlade. För de båda är 
politiken en naturlig del av vardagen, redan från barnsben. Här är det intressant 
med Thatcher, som kommer från en så traditionell och konservativ bakgrund men 
som ändå får mycket stöd från sin far i att gå sin egen väg. I sin självbiografi 
skriver hon mycket om honom, speciellt då hon beskriver sina barndomsår. Det är 
någon hon ser extremt mycket upp till och berättar samtidigt hur viktig 
fullföljandet av hennes egen skolgång var för honom. Som 21-åring i sin tid i den 
konservativa föreningen för studenter vid Oxford, OUCA, talar hon om sin syn på 
konservatism och menar att det är upp  till var och en att  utnyttja de gåvor man 
tilldelats, och jag återkommer här till de meningar hon yttrade vid sin första 
politiska konferens som visar hennes syn: ”vi har alla hört sägas att detta är den 
vanliga människans tidsålder, men låt oss inte glömma att  den ovanliga 
människan också behövs.” (Thatcher, 1993, s. 48-49) Varpå hon i skrivande stund 
menar att hon lika väl hade kunnat tillägga ”av kvinnokön” (Thatcher, 1993, s. 
48-49). Låt  oss komma ihåg att Thatcher föddes 1925, vilket var innan kvinnor i 
Storbritannien hade rösträtt på samma villkor som män (ub.gu.se). 
”Politik är inte för kvinnor, politik är för män” sammanfattar Jensens tredje 
punkt. Historiskt sett har politik inte varit någon kvinnlig angelägenhet och att 
kvinnor som väljer en politisk karriär ifrågasätts för att följa intressen som inte ses 
som ”kvinnliga”. Tittar man tillbaka på Thatchers karriär är detta något som går 
att  återfinna. Vid sin första försök att bli kandidat till ett valdistrikt blir hon starkt 
ifrågasatt på grund av sitt kön, särskilt med tanke på att det distrikt hon ansöker 
om att få representera är ett  industristarkt, alltså med många manliga väljare vid 
tidpunkten. Vid den första intervjun menar hon dock att hennes kön inte bara 
innebar nackdelar, utan också fördelar och drar nytta utav att vara ung kvinna på 
väg in i politiken. I Brundtlands självbiografi framträder inte riktigt samma 
ifrågasättande av hennes kön, i alla fall inte inom hennes karriär som politiker. Att 
hon i egenskap av kvinna inte skulle passa inom politiken är i alla fall inte något 
hon själv upplever, men så skriver hon också vid ett tillfälle att hon tack vare sin 
uppväxt i ett jämställt hem, hennes jämställda äktenskap och att hon lyckades 
hävda sig inom det mansdominerande läkaryrket inte riktigt  såg sin ställning som 
kvinna något annorlunda än den från mäns. Återigen kan det tänkas att uppväxten 
i politiska hem spelar in på synen Brundtland och Thatcher har på sig själva och 
att deras kön inte skulle vara något begränsande eller att de på grund av detta 
skulle uteslutas från politiska sammanhang - det  är ju något de sedan barnsben på 
ett sätt deltagit i. 
När det kommer till den fjärde punkten, att män vill se/ ser andra män som 
politiker och därmed stänger ute kvinnor från politiken verkar inte det stämma 
överens med de bilder Brundtland och Thatcher målar upp. I deras fall verkar det 
snarare vara tack vare män som de erhåller de poster de erhåller. Samtidigt var det 
under deras tid män som satt på ledarposterna, så något annat vore ju konstigt. 
Dock beskriver Brundtland en gång då hon själv blir utestängd, eller upplever sig 
vara det, och det är när hon som i egenskap av vice ordförande inte tillfrågas om 
hennes åsikter då en regeringsombildning sker när partiet sitter vid makten. 
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Brundtland själv hävdar att det  handlade om att  stänga henne ute, eftersom den 
dåvarande partiordföranden såg henne som en konkurrent för framtida 
partiledarval. Genom självbiografierna återfinns kommentarer om deras kön, men 
det skrivs inte om ett aktivt utestängande på grund av de är kvinnor. 
Punkt fem, som handlar om att det krävs att bli erkänd av män för att nå 
toppositioner inom politiken, och punkt sex som sex som tar upp att det är 
mansdominerande strukturer som styr i den politiska sfären och på så sätt stänger 
ute kvinnor, syns mindre i de två fallen. Att  bli erkänd av kollegor är kanske något 
som indirekt sker utan att det skapar större uppmärksamhet, eller så har Thatcher 
och Brundtland valt att utesluta det ur sina historier. Att det skulle vara 
mansdominerande strukturer som styr i beslutsprocesser och att dessa skulle vara 
något skämmande för Thatcher och Brundtland är i alla fall inte något som 
framkommer ur deras självbiografier. De reflektioner de gör kring sitt  kön i 
förhållande till sina politiska karriärer uppenbarar sig klart tydligare till 
föregående punkter, samt nästkommande. 
Den sista punkten, men som kanske är en av de mest essentiella när det  gäller 
kvinnor som ledare, är den uppfattning att kvinnor helt enkelt saknar egenskaper 
som krävs för ett bra ledarskap - det är nämligen manliga egenskaper, vilket ju en 
kvinna per definition då inte kan ha. Skulle en kvinna ändå ha så kallade manliga 
egenskaper, ses detta som opassande - okvinnligt. Brundtland beskriver hur 
egenskaper, beroende på om de innehas av en man eller av en kvinna, får negativ 
eller positiv klang. Thatcher har inte samma syn. Men hon beskriver också sällan 
utifrån sitt kön, hur det är att ta sig fram i politiken. De gånger hon reflekterar 
över sitt kön sker det mer som konstateranden - hon är ensam kvinna i många 
sammanhang, hon blir ifrågasatt som kvinna, hon älskar barn i och med att hon är 
kvinna - inte som några reflektioner kring varför eller att det är något som väcker 
något större intresse hos henne, det är bara så det är. Även om Brundtland skriver 
mer om just detta använder de både i slutändan ändå någon slags liknande taktik. 
De negligerar kommentarer och påhopp, och förblir på så vis, enligt dem själva, 
osårbara. 
3.2 Generaliseringar utifrån fallstudien
Vilka generaliseringar kan dras utifrån Brundtlands och Thatchers fall? Om vi 
lägger Jensen och hennes hypoteser åt sidan är det främst fyra gemensamma 
nämnare som tagit form under forskningsprocessen. Det som verkar vara viktigt 
och gemensamt för de båda är till att börja uppväxten. Barndomen präglades 
tydligt av en betydelsefull fader med politiskt intresse och engagemang. Både 
Thatcher och Brundtland inleder sina historier med, och återkommer till, sina 
fäder när de talar om sina karriärer. Thatchers far var visserligen aldrig politiker 
mer än på det lokala planet som borgmästare, men icke desto mindre var 
diskussioner om politik tidigt närvarande i hemmet. Det tidiga politiska intresset 
är något de delar och det genererar till den andra gemensamma punkten - det 
tidiga politiska engagemanget. De engagerar sig båda starkt för deras respektive 
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politiska åsikter via utbildningen och organisationer. Det är inom ramen för dessa 
nätvärk som Thatcher avancerar partipolitiskt. När det kommer till Brundtland 
spelar hennes val av utbildning senare in på hennes politiska bana. Hennes första 
politiska uppdrag för Arbeiderpartiet är ju i samband med hennes yrke som läkare. 
Den tredje faktorn som sticker ut i båda historierna är deras partners, som på olika 
sätt bidragit  till att möjliggöra deras karriärer inom politiken. Den fjärde handlar 
om den bild de ger av sig själv, som personer som aldrig varit rädda för att  sticka 
ut hakan och tala klarspråk med var de står. Det kan givetvis vara något de själva 
velat efterhandskonstruera, vem vill inte framstå som tonsättande och orädd i 
politiska sammanhang? 
3.3 Resultat från extensiv forskning 
Vad säger då forskning som gjorts på ett större antal kvinnor som politiska ledare? 
Det finns visserligen en del forskning relaterat till kvinnor och politisk makt, 
men under min forskningsprocess har jag haft svårt för att hitta forskning på just 
det område jag undersöker - nämligen vägen till makten, varför endast  ett fåtal 
kvinnor tar sig till makten och hur. I boken ”Women as political leaders” är det 
snarare frågan om att förstå vilken inverkan kön har på politiskt ledarskap. Det 
som dock skrivs under området är att  deras studie verkar visa att kvinnor kommer 
till makten vid perioder av social eller politisk tumult och att det fram till den 
senaste tiden varit  få kvinnor som nått makt på egen hand, utan istället  ”ärvt” sin 
ställning via familj, fader eller make. Färre är fallen där kvinnan fått makten utan 
mäktiga familjekontakter, men just här nämns Thatcher som ett exempel på en av 
de få kvinnorna (Genovese & Steckenrider, 2013, s. 336-337). Dock ska det 
tilläggas att denna studie sträcker sig förbi väst och analyserar fall med olika 
styrelseskick runt om i världen. De stora slutsatserna som dras i denna studie är att 
kvinnliga ledare till störst del kom till makten i nationer som upprätthåller någon 
slags form av demokrati, att få kom till makten vid ”stabila” tider (vilket innebär 
att  de flesta kom till makten i tider av social eller politisk stress) och att det flesta 
kommit till makten i sekulära politiska regimer (2013, s. 336). 
Just i det specifika fallet, till att börja med Thatchers, hävdar Genovese & 
Steckenrider följande: ”How did Thatcher win? First and foremost, Labour 
(oppositionsparti, egen anmärkning) lost [...] gender - while important - was 
owershadowed by the failure of Labour and the desperation of Britain’s economic 
condition.” (2013, s. 281) Författarna menar vidare att det  var faktorer som dessa 
som kunde ta en så pass oväntad person till makten (2013, s. 281). Utöver detta 
lyfter de ett annat fenomen som tycks vara specifikt för Thatcher, nämligen det 
faktum att hon använde sin kvinnlighet när det passade hennes intressen: 
”Thatcher was a ‘gender bender’, floating back and forth between what are 
conventionally seen as male and female roles, producing a synthesis, or a type of 
political cross-dressing.” (2013, s. 300) Genom att skifta mellan det typiskt 
kvinnliga och det typiskt manliga såg man Thatcher som två saker samtidigt och 
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hon utnyttjade detta som ett politiskt  verktyg (2013, s. 301). Hoogensen och 
Solhiem menar att Thatchers tillhörighet i det  konservativa partiet spelade roll för 
hennes karriär. Denna tillhörighet tillsammans med det faktum att hon inte var 
sammankopplad med en speciell kvinnofråga ”made her safe for established 
business and defense interests” (2006, s. 130). Risken med att välja en kvinna som 
Thatcher var just ingen risk eftersom hennes agenda inte hade fäste i några 
feministiska utgångspunkter (2006, s. 130). 
När det  kommer till Brundtland är båda källorna mycket mer försiktiga med 
att spekulera i vad som tog henne till makten. Hennes personlighet som rättfram , 
viljestark och tydlig med budskap är en faktor som nämns tillsammans med 
hennes uppväxt i ett socialdemokratiskt hem präglat av jämställd uppfostran 
(Genovese & Steckenrider, 2013, s. 63-64). Däremot återfinns inte samma 
ambition att försöka förklara hennes väg till makten som i Thatchers fall. 
4 Slutsats 
Min ambition med denna uppsats har varit att svara på frågeställningen: ”hur 
reflekterar kvinnliga politiska ledare kring sin politiska karriär i förhållande till 
sitt eget  kön och vilka slutsatsen kan dras genom deras berättelser om hur de 
nådde toppositioner inom politiken?” 
Vad som slår mig efter att han studerat  Brundtlands och Thatchers 
självbiografier och haft Jensens teori i åtanke om låg kvinnorepresentation i höga 
politiska positioner är att de hypoteser som Jensen ställer upp säkerligen har en 
förklaringskraft till varför representationen är så låg som den är, men att de 
kvinnor jag studerat undkommit de typiska ”fällorna” när det gäller att komma till 
ledande positioner för kvinnor inom politiken. 
Hur de har tagit sig förbi hindren på vägen mot att bli ledare ger denna studie 
inget klart och entydigt svar på. Den ger dock indikationer på vad som skulle 
kunna vara viktigt i förklaringen till Brundtlands och Thatchers framgångsrika 
karriärer. Det som framträder via generaliseringar av de två fallen tillsammans 
med Jensens teori i fokus är att först  och främst att uppväxten med en betydande 
fadersfigur med engagemang inom politiken verkar ha haft  inverkan, eftersom 
politiken sedan barnsben varit med som något naturligt och har varit något de 
deltagit i utan att begränsas på grund av deras kön. Uppväxten verkar också ha 
påverkat båda till att inte se sitt kön som ett hinder eller en anledning till att inte 
delta i utformandet av politik. Trots att de växer upp i hem med mycket olika 
värderingar verkar uppväxten ligga till grund för hur Brundtland och Thatcher 
själva ser på det egna könet. De reflekterar visserligen olika kring jämställdhet 
och medan Brundtland kallar sig feminist förkastar Thatcher detsamma som något 
som förstört hövligheten män förr hade gentemot kvinnor. Men i båda fallen ses 
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inte könet som en anledning att  inte aktivera sig eller göra karriär inom politiken, 
vilket kan ha sin utgångspunkt i uppväxten. Detsamma kan säga gällas intresset 
till det politiska engagemanget, som rotar sig tidigt i både Brundtlands och 
Thatchers liv. Redan från unga år framstår detta engagemang som både 
självuppfyllande och viktigt. Vidare framträder deras makar som nyckelpersoner 
för möjliggörandet och fullföljandet av deras politiska framgångsrika karriärer. I 
Brundtlands fall genom att maken tar över den traditionella kvinnorollen som den 
som har hand och hus, hem och barn. I Thatchers fall är det makens tillgångar 
som tillåter Thatcher att  återvända till arbetet efter hon fött barn då barnskötare 
kan anställas. Både Brundtland och Thatcher ”lämnade över” en viss del av 
ansvaret som moder till någon annan. 
I slutändan verkar det vara den traditionella kvinnorollen som sätter käppar i 
hjulet för kvinnor att nå höga positioner inom politiken. Det oerhört tidskrävande 
yrket som regeringschef rimmar inte så väl med att ha det större ansvaret för barn 
och hem. Situationen är givetvis densamma för män, men eftersom den rollen 
män haft inte inkluderat ansvar för barn och hushåll har män heller inte något att 
frigöra sig från innan de söker göra politisk karriär. Detta tillsammans med att det 
också historiskt sett varit  mannen som suttit på den politiska makten och därmed 
ses som den med riktiga ledaregenskaper, är två strukturer som verkar vara svåra 
att komma ifrån. 
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